SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018

predbezne prerokoval staznos: I, NN

zastipené¢ho advokatkou Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, 1. maja 174/13, Trencin,
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 140/2016 z 19. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2017 doruéena staznost || (d2lcj len ,stazovatel*) pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 140/2016 z 19. jula 2017

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



Stazovatel’ uviedol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol ako Zalovany
zaviazany zaplatit' svojej sestre ||| | | sumu | 329,81 € s prislusenstvom
z titulu vyzivného za ich matku ||| | | S 22 presne urcené obdobie jej pobytu
v Seniorville Jablonové od septembra 2010 do augusta 2011.

Podla stazovatela , k tomuto zdveru dospel Krajsky sud v Bratislave po tom,
co zmenil rozsudok Okresného sudu v Bratislave ¢. k. 8C/250/2011 v sume istiny, ked' sam
pravne posudil, Ze nie problém, Ze sa Zalobkyna vo svojom Zalobnom ndvrhu pomylila
a sudu tvrdila, Ze dva krat zaplatila tu istu fakturu na sumu 774,57 eur. Podstatné pre
krajsky sud bolo, Ze prvostupniovy sud mal k dispozicii vsetky faktury za inkriminované
obdobie a priznal Zalobkyni celu pozadovanu sumu.

Zalobkyria, || NI 2o sa spravne v rozsudku prvostupriového sudu

uvddza bola stanovend za opatrovnicku svojej matke |GG « © Ji
27.8.2007. Tento fakt povazuje stazovatel za najdolezitejsi pravny fakt, ktory sa v priebehu

celého konania vobec nezohladnoval a zZiadnym sposobom sa ziadny zo sudov nikdy
nezaoberal hospoddrenim a konanim opatrovnicky v mene jej matky.

Sud jej vyuctovania ako opatrovnicky nesvojprdavnej nikdy neskumal a nie je nam
jasné, ako moze byt spolahlivo zisteny skutkovy stav pre rieSenie vyzivného...

V sumdre sa staZovatelovi nepodarilo primdt Ziadny sud, aby pravne skontroloval
a vwhodnotil konanie || N N z /¢ pozicie sidom ustanovenej opatrovnicky a ani
neexistuje Ziadna pravna cesta pre stazovatela, aby sa toho domohol ¢i uz ako syn, dedic
alebo ucastnik konania o vyzivné na svoju matku...

V napadnutom sudnom konani nemal staZovatel Ziadne redlne prava a redlny vplyv
na vysledok konania. Cokolvek povedal, alebo urobil, vyhodnotila Zalobkyria a jej pravna
zastupkyna ako utok na jej osobu a sud sa len prisposobil jej rétorike. Konanie Zalobkyne
v neprospech matky a jej financné transakcie s majetkom nesvojpravnej sud nikdy
neskumal, co povaZujeme za prejav zaujatosti sudu v prospech Zalobkyne a hrubé
porusovanie prav stazovatela na spravodlivy sudny proces v pravnom Stdte.

Takymto postupom sudu, boli poSkodené ustavné prava stazovatela na sudnu

ochranu, spravodlivy sudny proces a nestranny sud. “.



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zdkladné pravo || N < si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/140/2016
z 19.7.2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho v Bratislave sp. zn. 7 Co/140/2016 z 19.7.2017 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalSie konanie, sudu rusi, vec sa vracia krajskému sudu na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| KGR o prdvneho
zastupenia v sume

4. I s o izndva ndhrada trov pravneho zastipenia v sume
312,34 Eur (slovom tristodvandst’ eur tridsatstyri centov) za dva ukony pravnej sluzby,
ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho advokatky Mgr. Hlavinkovej

‘

Gabriely, do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formélnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zakona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti ndvrhu musi spiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah staZnosti

trpi nedostatkami, ktoré majt za nasledok neurcitost’ a netiplnost’ staznosti ako take;j.

Zavaznym obsahovym nedostatkom st'aznosti je absencia relevantného odovodnenia
staznosti, teda staznost' neobsahuje ustavnopravne relevantni namietku, ktord by mala
svedcit’ v prospech zdveru o poruSeni oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody podla
Gistavy postupom krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti uz opakovane konstatoval,
7e zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznaenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale
musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,

z akych dovodov malo dojst k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy.

Podl'a ustavného sudu ma nedostatok oddovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou st'azovatela, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,

z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem



opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich
v uvedeni skutoc¢nosti svedc¢iacich o poruseni jeho zakladnych prav alebo slobdd procesnym
postupom, pripadne inou aktivitou alebo ne¢innostou konkrétneho organu verejnej moci
(organu Statnej spravy, uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd.). Vznesenie
takychto namietok podanie stazovatela neobsahuje a samotny subjektivny nazor
stazovatel'a o poruseni jeho prav nie je dostatonym dovodom na zaver, ze mohlo dojst’
k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili takyto

zaver aspoii na udely prijatia staznosti na d’alsie konanie (IIl. US 604/2015).

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost staZovatela neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, teda nespiiia podstatné zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje ndlezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o ustavnom sude, a sice
relevantné odovodnenie staznosti obsahovo koreSpondujuce s ndvrhom na rozhodnutie
vo veci samej, ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'a
jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



